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要旨：他者への依存性の高さによって，知覚されたサポートが量的に異なるのかどうか，

また生活ストレッサーとの関連からみた心理的苦痛に対するサポートの効果が依存性の高

さによって異なるのかどうか，を大学生160名を対象に検討した．その結果，他者依存性の

高い人では，父親，母親，同性の友人を含む周囲の人々からのサポートの入手可能性が低

いわけではないにもかかわらず，心理的苦痛に対するサポートの効果は全くみられなかっ

た．このことは，他者への依存性の高い人では，サポートがあってもそこからポジティブ

な効果を引き出すことを困難にする何らかの心理的要因があることを示唆する．

問 題

周囲の人々との間に温かい関係をもつことは，個人の心理的安寧（psychological well

-being）にとって極めて大きな意味をもつ，と一般に信じられている．こうした対人関係

の問題を扱うものとして注目されてきたのが，ソーシャル・サポート（social support）

研究である．1970年代の半ば以降現在まで，ソーシャル・サポート研究は，支持的な対人

関係の存在やそこから得られる様々な援助（久田，1987も参照）が，生活上のネガティブ

な出来事（ストレッサー経験）に対する直接ないし間接の対処資源として，人の心身の健

康が損なわれるのを防ぐ役割を果たすことを主張してきた（Cobb, 1976；Gottlieb, 1981

；Cohen & Syme, 1985; Veiel & Baumann, 1992等を参照）．

ところで，こうした他者との温かい関係をもちたいという欲求は人間にとって基本的な

ものとされるが（Baumeister & Leary, 1995），中には，こうした欲求が特に強い人が存

在する．パーソナリティ特徴としての他者への依存性が強い人である．Bornstein（1992）

が述べているように，依存的な人は，その根底に養護的・支持的な関係を獲得し維持した
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いという強い欲求をもつ．しかし一方で，依存性の高さは抑うつをはじめ種々の心理的苦

痛をもたらす危険因子であることが指摘されてきている（例えば Blatt, D'Afflitti, &

Quinlan, 1976；Bornstein & Johnson, 1990等）．例えば Overholser（1992）は，大学生

のサンプルにおいて依存性が高いほど抑うつ的であること，さらに依存性の高低による差

異が10か月後の追跡調査時にもなお有意であったことを報告している．

さて，依存性の高い人が心理的な苦痛を感じやすいのはなぜであろうか．ソーシャル・

サポート研究では，周囲の人との支持的な関係が安寧に寄与することが主張されている．

依存性研究では，そうした欲求の強い人が心理的苦痛を感じやすいことが示されてきてい

る．とすれば，依存的な人は支持的な関係をもっていないために心理的な苦痛を感じるこ

とになるのであろうか．あるいはまた，支持的な関係そのものはあっても，それが安寧に

寄与するような効果を持たないのであろうか．もしも依存的な人でも，支持的な関係があ

れば心理的な苦痛は防がれるのであろうか．また，生活上のストレッサーとの関係からみ

たソーシャル・サポートの効果，すなわち多くのストレッサーを経験している場合にサポ

ートが効果を発揮するというストレス緩衝効果，あるいはストレッサー経験の多少にかか

わらずサポートが一定の効果を発揮するという直接効果は，依存性の高い人と低い人とで

違いがあるのであろうか．

依存性とソーシャル・サポートの関係については，これまで関連する研究がいくつか報

告されてきている．例えば Keinan & Hobfoll（1989）は，女性の出産時に夫がそばにいる

ことを情緒的なサポートとみなし，初産の（ストレスフルな状態にある）女性で依存的な

人は夫の存在によって不安が軽減されることを報告している．これは「依存性の高い人の

方がサポートの多寡による影響を受けやすい」ことを示す結果と言えるが，必ずしもすべ

ての研究がそうした結果を得ているわけではない．たとえば，Lefcourt, Martin & Saleh

（1984）は，大学生を対象とした質問紙調査において， 他者と一緒にいたいという親和欲

求の高い人ではサポートの効果があまりみられず，むしろそうした欲求の低い人の方が，

ソーシャル・サポートの心理的苦痛を和らげる効果がより顕著にみられることを報告して

いる．この研究では依存性それ自体を変数として扱っているわけではないが，親和欲求と

パーソナリティとしての依存性は他者との情緒的なつながりを求めるという点で概念的に

類似しており，Keinan & Hobfoll（1989）の結果とは対応していない．なお後者のような

知見は Hill（1987）においても見出されており，例外的な結果として片づけることはでき

ない．なお，これらの研究で扱われているのはいずれも実際に受けたサポートであり，周

囲の他者から必要なときに助けが得られると思うか，というサポートの入手可能性，いわ

ゆる知覚されたサポート（perceived support）については従来まだ検討されていない．

そこで本研究では，他者への依存性の高さによって，知覚されたサポートの水準が量的

に異なるのかどうか，また生活ストレッサーとの関係からみたサポートの効果が依存性の

高さによって異なるのかどうか，を大学生を対象に検討するものとした．なお，ソーシャ

ル・サポート研究ではサポート源の違いによって心理的苦痛に対する効果の現れ方が異な

ることが従来の研究でたびたび指摘されていることから（例えば福岡・橋本，1992），本

研究ではサポートの入手可能性を，周囲の人々全般のほか，個別的・具体的なサポート源

を代表するものとして「父親」「母親」「同性の友人」についても測定し，それぞれのサ

ポート得点について依存性との関連性を検討するものとした．
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方 法

被調査者

Ｄ大学の大学生を被調査者とした．数名の記入不備を除いた有効サンプル数は計160名

（男子67名，女子93名）であり，平均年齢は19.52歳（ＳＤ＝0.94）であった．居住形態に

ついては，自宅通学者が101名，自宅外通学者が60名であった．

測定内容

他者依存性 McDonald-Scott（1988）による Hirschfeld, Klerman, Gough, Barrett,

Korchin, & Chodoff（1977）の他者依存性尺度の日本語版を用いた．23項目からなる４件

法（１＝そうでない～４＝非常にそうである）の尺度である．原版は「情緒的依頼心」

「社会的自信の欠如」「自律の主張」の３つの下位尺度からなるが，「自律の主張」につ

いては他の２尺度と相関がほとんどなく，尺度構成上問題があるとされる（Birtchnell,

1991）．本研究のサンプルでも同様の結果であったため，今回は「情緒的依頼心」「社会

的自信の欠如」の２尺度の合計点をもって他者依存性の指標とすることにした．なお合成

前の２尺度間の相関は男子では0.53，女子では0.38，全体では0.44（いずれもｐ＜.001）

であり，合成後の全体でのα係数は0.80であった．高得点であるほど，周囲の他者一般に

対して依存的な傾向にあることを示す．

知覚されたサポート 福岡・橋本（1993）による21項目の尺度を用いた．日常生活の中

での援助的な行為について，その入手可能性を５段階で評定（１＝まったくしないと思う

～５＝たいへんよくすると思う）させる．調査時には周囲の人々全体および計11の対人関

係についても評定を求めたが，分析にあたっては、代表的と思われる「周囲の人々全体」

「父親」「母親」「同性の友人」についてのデータを分析に用いた（以下それぞれ，適宜

「全体サポート」「父親サポート」「母親サポート」「友人サポート」と表記する）．な

お，21項目はサポート内容別として「アドバイス・指導」「なぐさめ・励まし」「物質的

・金銭的援助」「具体的行動による援助」を含むが，これら相互の相関が比較的高いこと

（福岡・橋本, 1995b も参照），またサポート源に注目する目的も考慮し，本研究では21

項目全体での合計点を算出して用いた．α係数はいずれも0.90以上であった．

ストレッサー経験 尾関（1990）による大学生用生活ストレッサー尺度を用いた．大学

生が体験しやすい出来事計40個について，それぞれを過去６か月間に体験したかどうか，

および体験した場合にはそれがどの程度つらいものであったかを７段階（－３＝非常につ

らかった～＋３＝非常に楽しかった）で回答させる．本研究では，サポートのストレス緩

衝効果を検討する目的から，福岡・橋本（1995a ）と同様に、体験しかつネガティブに評

価された出来事の個数をストレッサー経験の指標とした．

心理的苦痛 Zung（1965）の抑うつ性尺度ＳＤＳ（Self-rating Depression Scale）の，

福田・小林（1973）による日本語版を用いた．20項目，４件法（１＝ほとんどそういうこ

とはない～４＝ほとんどいつもそうである）の尺度であり，全体の合計点が指標として用

いられる．得点が高いほど抑うつ傾向が強いことを示す．α係数は0.79であった．

実施方法

Ｄ大学における心理学関連科目の受講者を対象に調査票を配布し，その場で回収した．

実施時期は1992年12月であった．分析にあたり欠損値があった場合には，当該の分析時の

み除去した．
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結 果

基礎統計量

最初に，各指標の平均値とＳＤを算出した．居住形態別にも算出して比較したが有意な

差異はほとんど認められなかったため，Table１には全体および男女別の結果を示す．他者

依存性，ストレッサー経験，心理的苦痛については有意な男女差は見られなかったが，ソ

ーシャル・サポートについてはいずれも女子が男子よりも高得点であった．

Table１ 各指標の平均値とＳＤ，男女差

全体 男子 女子
指 標 ｔ値

平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ

他者依存性 34.31 6.87 33.44 6.95 34.93 6.77 1.35

全体サポート 79.20 12.14 73.75 11.30 83.05 11.25 5.09***

父親サポート 83.79 12.55 79.41 16.49 87.00 14.07 3.09**

母親サポート 90.00 13.78 82.73 14.92 95.24 10.11 5.95***

友人サポート 81.99 13.18 78.73 15.01 84.33 11.19 2.58*

ストレッサー経験 8.20 4.94 7.67 4.92 8.58 4.94 1.15

心理的苦痛 42.52 7.16 43.33 7.35 41.94 7.00 1.18

***p<.001 **p<.01 *p<.05 +p<.10

指標間の相関関係

続いて，他者依存性の高さによってサポートの入手可能性の程度が異なるのかどうかを

検討するため，ストレッサー経験および心理的苦痛も含めて，指標間の相関係数を算出し

た．なお，サポート得点に有意な男女差が認められたため，ここではサンプル数の少なさ

も考慮して男女共通での関連性を抽出するものとし，性別をダミー変数として（男＝１，

女＝２）その影響を取り除いた偏相関係数を算出した。その結果，Table２に示すように，

他者依存性とソーシャル・サポートの間には，「全体サポート」をはじめ，サポート源別

にみた「父親サポート」「母親サポート」「友人サポート」のいずれについても，何ら相

関関係がみられなかった．これは，依存性が高い人であっても低い人であっても，同程度

にサポートが得られると認知していることを示す．他者依存性とストレッサー経験，心理

的苦痛の間には有意な正の相関があり，依存性が高いほどつらい出来事を多く経験してお

り，抑うつ傾向も強いという結果であった．その他，サポート指標はストレッサー経験と

は相関がみられず独立していた．一方，各サポート指標は，心理的苦痛とは 0.1％ないし

10％水準での負の相関が認められた．これは，いわゆるサポートの直接効果を示すものと

いえる．またストレッサー経験と心理的苦痛の間には有意な正の相関があり，つらい出来

事を多く経験しているほど抑うつ的になりがちであることを示していた．なお，サポート
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指標間にはいずれも正の有意な相関があり，特に父親と母親についてのサポートは強い関

連性がみられた．

Table２ 性別の影響を取り除いた指標間の偏相関係数

指 標 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

①他者依存性 1.00

②全体サポート -.10 1.00

③父親サポート -.07 .36** 1.00

④母親サポート .03 .41*** .82*** 1.00

⑤友人サポート -.08 .53*** .50*** .52** 1.00

⑥ストレッサー経験 .32*** .03 -.02 .10 -.05 1.00

⑦心理的苦痛 .34*** -.35*** -.16+ -.15+ -.36*** .33*** 1.00

***p<.001 **p<.01 *p<.05 +p<.10

他者依存性の高低別に見たソーシャル・サポートの効果の検討

さらに，他者依存性の高さによって，心理的苦痛に対するソーシャル・サポートの効果

に違いがみられるかどうか，を検討した．ここでサポートの直接効果は，サポートと心理

的苦痛との直接の関連性，言い換えれば従属変数としての心理的苦痛に対するサポートの

主効果によって，またサポートのストレス緩衝効果，すなわちストレッサーの悪影響がサ

ポートの存在によって和らげられるかどうかは，心理的苦痛に対するサポートとストレッ

サー経験の交互作用によって検証される．そこで本研究では，まず他者依存性の中央値に

よって依存性の高群と低群を設定し，またソーシャル・サポートの各指標とストレッサー

経験についても同じく中央値によって２群に分割した．そして，依存性の高群と低群それ

ぞれについて，心理的苦痛を従属変数，ソーシャル・サポートとストレッサー経験を独立

変数とする２要因分散分析を，サポートの各指標別におこなった．性別については，先の

相関分析と同じく統制変数とするため，ダミー変数による共変量として扱った．なお，サ

ポートのストレス緩衝効果の検討にあたっては，交互作用項を含む重回帰分析（Aiken &

West, 1991）がしばしば用いられる．本研究のような分散分析ないし共分散分析はそれに

比べるとやや検定力が低下するが，分析の目的としては同様であり（稲葉，1992も参照），

比較的保守的（conservative）な方法として，研究では採用するものとした．

他者依存性の高群における分析 他者依存性の高群における共分散分析の結果（主効果

および交互作用効果のＦ値と有意水準）を，Table３に示す．４つのサポート指標それぞれ

による分析を通じて，いずれもストレッサーの主効果による寄与が極めて強く，サポート

の主効果，および交互作用効果はいずれも有意な水準に達していなかった．
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Table３ 他者依存性の高い群における共分散分析の結果（Ｆ値と有意水準）

主 効 果
サポート指標の種類 交互作用

ストレッサー サポート

全体サポート 24.93*** 0.93 0.01

父親サポート 24.39*** 0.59 2.74

母親サポート 24.02*** 0.73 0.90

友人サポート 23.91*** 0.82 0.51

***p<.001 **p<.01 *p<.05 +p<.10

これらサポート指標別による４通りの分析の結果はおおむね一致しており，例として全

体サポートの高低とストレッサー経験の高低の組み合わせによる心理的苦痛の平均値を，

Figure１に示す．依存性の高い人では，サポートの高低による心理的苦痛の違いは何ら認

められず，サポートが低くても高くても同様に，多くのストレッサーを経験するほど心理

的苦痛が増大する，という関係が顕著に認められる．

他者依存性の低群における分析 他者依存性の高群における共分散分析の結果（主効果

および交互作用効果のＦ値と有意水準）を，Table４に示す．依存性高群の場合と異なり，

ストレッサーの主効果は何ら有意ではなかった．一方，サポートの主効果は，全体，父親，

母親，友人のすべてで有意であった．さらに，父親サポートでは交互作用も10％水準なが
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全 体 サ ポ ー ト：低 全 体 サ ポ ー ト：高

心 理 的 苦 痛
（点 ）

Figure１　依 存 性 高 群 に おける全 体 サ ポ ー トとス トレッサ ー の 効 果

ストレッサ ー経 験 ：低 ストレッサ ー経 験 ：高
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ら効果が認められた．

Table４ 他者依存性の低い群における共分散分析の結果（Ｆ値と有意水準）

主 効 果
サポート指標の種類 交互作用

ストレッサー サポート

全体サポート 1.04 7.01** 0.06

父親サポート 0.27 4.73* 2.83+

母親サポート 0.62 4.15* 0.18

友人サポート 0.86 9.58** 0.29

***p<.001 **p<.01 *p<.05 +p<.10

ストレッサー得点の高低×各サポート得点の高低別に心理的苦痛の平均値をみると，サ

ポートの主効果のみが認められた全体，母親，友人サポートの分析はいずれも同様の結果

であった．そこで，例として友人サポートの高低とストレッサー経験の高低の組み合わせ

による心理的苦痛の平均値を Figure２に示す．この場合，依存性の低い人では，ストレッ

サー経験が少なくてもサポート得点が低いと強い心理的苦痛を感じており，ストレッサー

経験が多くてもサポート得点が高ければ心理的苦痛をそれほど感じていない，という結果

であるといえる．
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4 5

友 人 サ ポ ー ト：低 友 人 サ ポ ー ト：高

心 理 的 苦 痛
（点 ）

Figure２　依 存 性 低 群 に お け る友 人 サ ポ ー トとス トレッサ ー の 効 果

ストレッサ ー経 験 ：低 ストレッサ ー経 験 ：高
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また，ゆるやかながら交互作用効果がみられた父親サポートの高低とストレッサー経験

の高低による心理的苦痛の平均値を Figure３に示す．父親サポートが低い場合にはストレ

ッサー経験の増加にともなって心理的苦痛が増しているのに対し，父親サポートが高い場

合にはそうした関係がみられない．単純主効果の検定によれば，統計的に有意であったの

は，ストレッサー経験が多い場合の父親サポートの効果であった（F(1,74)=8.91,p<.001）．

これは，ストレッサーが少ないときにはサポートの多寡による心理的苦痛の違いはないも

のの，ストレッサーが多いときにはサポートが低い場合と高い場合で心理的苦痛の程度が

異なり，サポートが多いほど心理的苦痛をあまり感じなくてすむ，という父親サポートの

ストレス緩衝効果を意味しているといえる．

以上のように，他者依存性の高低別におこなった共分散分析の結果は，両群で大きく異

なっていた．すなわち，他者依存性の高い群では，ストレッサーが心理的苦痛を高めると

いう主効果が顕著であり，サポートの主効果や交互作用効果は何ら有意ではなかった．そ

れに対して，他者依存性の低い群では，ストレッサーの主効果はなく，サポートが心理的

苦痛を防ぐ直接効果が広範にみられ，さらに父親サポートのみではあるが，サポートのス

トレス緩衝効果も認められた．

考 察

本研究の目的は，他者依存性とソーシャル・サポートの関連性を検討することであった．

具体的には，他者依存性の高さによって，周囲の人からのサポートの入手可能性の程度が

異なるのかどうか，また心理的苦痛に対するサポートの効果が異なるのかどうか，を検討

することであった．サポートの効果については，直接効果だけでなく生活ストレッサーの

悪影響を和らげるものとしてサポートの緩衝効果が取り上げられた．また周囲の人々全般

3 0

3 5

4 0

4 5

父 親 サ ポ ー ト：低 父 親 サ ポ ー ト：高

心 理 的 苦 痛
（点 ）

Figure３　依 存 性 低 群 に お け る父 親 サ ポ ー トとス トレッサ ー の 効 果

ストレッサ ー経 験 ：低 ストレッサ ー経 験 ：高
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（全体サポート）についてだけでなく，父親，母親，同性の友人という特定の他者に関す

るサポートの入手可能性（父親サポート，母親サポート，友人サポート）も測定された．

その結果，まず相関分析によれば，他者依存性とソーシャル・サポートの間には，何ら

関連性が認められなかった．これは全体サポート，父親サポート，母親サポート，友人サ

ポートのいずれについても同様であった．これは，本研究で用いられた他者依存性尺度で

測定されるような，社会的な場面で自信がなく他者に頼りたいという欲求を強く持ってい

る人が，量的にはそうした欲求が強くない人と同程度のサポートが得られると認知してい

ることを示す．すなわち，少なくとも第三者的にみるならば，依存性の強い人にとって周

囲に十分なサポートが存在しないわけではなく，したがって十分なサポートが存在しない

が故に他者への依存性が強まっているわけではないのである．言い換えれば，依存性の高

い人は，少なくとも依存性の低い人と同じ程度の支持的な対人関係をもっていると言えよ

う．なお，依存性の高さはストレッサーの経験個数とも正の相関があり，少なくとも自己

報告では依存性の高い人ではつらさを感じるような出来事をより多く経験している，との

結果も示された．

しかしながら，他者依存性の高群と低群を設定した共分散分析によれば，心理的苦痛に

対するサポートの効果は大きく異なり，依存性の高い群ではサポートの有意な効果は主効

果，交互作用とも全く認められなかった．むしろストレッサー経験の悪影響が非常に顕著

にみられた．サポートが心理的苦痛を軽減する効果を示したのは，依存性の低い群のみで

あった．サポートのストレス緩衝効果がみられたのは一部のみであったが，それも依存性

の低い群でみられた結果であった．このことは，社会的な場面で自信がなく他者に頼りた

い，頼らねばやっていけないという気持ちを慢性的に強く持っている人では，周囲の他者

からサポートが得られるとしても，それは当人にとって心理的苦痛を防ぐようなポジティ

ブな効果をもつものではなく，さらには生活の中で何らかのネガティブな出来事を経験す

るとその悪影響を容易に受けてしまう，ということを意味している．ストレッサーの効果

の違いについては，相関分析で示されたように依存性の高い群の方が全体としてストレッ

サーの水準も高いため，やや解釈に慎重さが必要である．しかしながら，心理的苦痛とス

トレッサー経験の間には一般に直線的な関係が認められており，基本的には本研究でも，

依存性の高さによってストレッサーの影響度自体が異なる，という解釈が可能であろう．

そして，他者依存性とソーシャル・サポートの間に有意な相関がなく，依存性の高い人と

依存性の低い人とでサポートの入手可能性には違いがみられない，という結果と合わせて

この共分散分析の結果を解釈するならば，依存性の高い人は周囲にある程度の支持的な対

人関係をもちながら，その恩恵を十分に引き出すことができない，ということを示唆して

いると思われる．しかも，そうした現象は，単に抽象的な周囲の人々一般についてだけで

はなく，父親や母親，友人といった具体的・個別的な人との関係についても言えることな

のである．

以上のように，本研究では，他者依存性の高い人では周囲の人からのサポートの入手可

能性が低いわけではないのにもかかわらず，心理的苦痛との関連ではサポートの効果がみ

られないことが示された．このことは，依存性の高い人において，ある程度のサポートが

存在する場合でもそこからポジティブな効果を引きだすことができない何らかの要因があ

ることを示唆する．本研究の「他者依存性の低い群でのみサポートの効果が認められた」
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という結果を従来の研究と比較すると，Keinan & Hobfoll（1989）による「依存性の高い

人の方がサポートの多寡による影響を受けやすい」という知見よりも，むしろ Lefcourt

et al.（1984）の「親和欲求の高い人よりも低い人においてサポートの効果がより顕著に

みられる」という知見により近いようである．本研究の調査対象サンプルや使用した測度

はこれらの研究と必ずしも同一ではなく，直接の比較には慎重でなくてはならない．しか

しながら，例えば Bornstein（1992）が述べているように，依存的な人は周囲に養護的・

支援的な関係を獲得し維持することそれ自体への強い欲求をもつ．この点で，依存的な人

は対人関係に対する手段的な志向性が乏しく，そのため自らの効力感や対処行動を促進す

るようなポジティブな効果を引き出しにくい（Lefcourt et al., 1984；Hill, 1987）のか

もしれない．今後の研究において，依存性の高い人においてサポートの恩恵を得ることを

困難にしている心理的要因が何であるのか，を明らかにしていくことが必要である．なお，

こうした取り組みは，周囲の人々との間に温かい関係をもちたい，という人の基本的な欲

求とも密接に関連するものであるがゆえに，人々の心理的な安寧にも寄与するものとなり

うるように思われる．
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