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日常ストレス状況の体験に伴って親しい友人との間でおこなわれる支持的な相互作要旨：

用とその気分状態への影響を検討した。２つの予備調査を経て実施した大学生130人を対象

とする調査において、過去１週間での実際の日常ストレスとそれに伴う支持的相互作用の

経験、さらにポジティブおよびネガティブな気分状態を測定した。一連の分析を通して、

日常のストレス状況では親しい友人との間で多くの人が何らかの支持的相互作用をおこな

っており、かつその程度は気分状態に影響し得ること、とりわけストレス状況自体はネガ

ティブな気分状態を助長するが、そこでとりかわされる支持的な相互作用は部分的にせよ

ポジティブな気分を促進する効果をもつこと、ただしストレス状況を数多く体験すること

は状況あたりの支持的相互作用を減少させ気分状態を悪化させ得ることを示した。

問 題

ソーシャル・サポートの概念は、1970年代初頭の生活ストレス研究およびコミュニティ

心理学を背景に生まれてきた（ , 1974）。その研究上の大きな魅力は、人の健康Caplan

と幸福という根本的な課題に対して、他者と取り結ぶ対人関係・対人行動という個人にと

って変容可能な側面からのアプローチが可能と考えられた点にあった。しかし特に1980年

代の後半以降、ソーシャル・サポート研究はその概念的定義に関する意見の一致をみない
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まま、測定の容易さや指標の時間的な安定性といった主として操作的な理由にもとづいて、

むしろ対人関係に関する認知的な枠組みに近い個人内の変数として把握される傾向が強く

なった（例えば , 1990）。 一方で例えば癌患者のソーシャル・サポーLakey & Cassady

トといった応用面の研究はおこなわれているものの（福岡, 1997 を参照）、そこでは基a

礎的研究の知見は必ずしも有効視されていない。それは何より、変容可能な対人関係・対

人行動が効果を持つメカニズムの検討が不十分なままになっているためであると思われる。

筆者はこうした状況に対して、従来より「持続的な対人関係の中でおこなわれる支持的

・援助的相互作用」としてサポートをとらえることを提案してきた。例えば福岡・橋本

（1992）では個別的な対人関係におけるサポート行動の入手可能性に関する質問紙を作成

し、また福岡・橋本（1993, 1995）、福岡（2000 ）では援助行動の分類学的研究（高木,b

1991）を援用したサポートの内容的分類をおこなった。こうした一連の研究は測定・分析

の基本的枠組みを整理する上で有用であり、高木・福岡（1996）や福岡（1998 ）など受a

け手のニーズが高い現実場面での研究の基礎ともなり得た。しかしながらこれらの研究も、

支持的相互作用が心身の健康に影響する「メカニズム」の検討としては、極めて静的なア

プローチにとどまってきた。

そこで本研究では、日常のストレス状況を体験した場合に周囲の人々との間でおこなわ

れる支持的な相互作用に直接の焦点をあて、それが心理的適応の一指標としての気分状態

に及ぼす影響を検討する。具体的には、大学生が日常生活の中で対処を必要とするような

ストレス状況を体験した場合に友人との間で支持的な相互作用をどの程度おこなうのか、

またストレス状況の体験およびそれに伴う支持的な相互作用の程度とポジティブおよびネ

ガティブな気分状態との関連性を比較的短い時間間隔の測定によって検討していく。

なお、本研究の背景にはソーシャル・サポート研究とは異なる文脈でおこなわれてきた

社会的相互作用の研究（例えば , 1977 , 1991 牧野・Wheeler & Nezlek ; Wheeler & Reis ;;

田上, 1998）があり、そこでは日常の相互作用が気分状態との間に一定の関連性があるこ

とが指摘されている。ただし支持的な相互作用に絞った詳細な分析は従来まだおこなわれ

ておらず、その点に本研究の独自性を認めることができると思われる。

以下、本稿では大学生を対象とした２つの予備調査とそれに続く本調査について記述す

る。２つの予備調査は、それぞれ日常ストレス状況の体験およびそれに伴って親しい友人

との間でおこなわれる支持的な相互作用の測定項目を検討したものである。そして本調査

では、過去１週間での実際の日常ストレスとそれに伴う支持的相互作用（友人から提供さ

れたサポートの受容）、さらにポジティブおよびネガティブな気分状態を測定し、これら

の相互関係を検討する。一連の分析を通して、日常のストレス状況では親しい友人との間

で多くの人が何らかの支持的相互作用をおこなっており、かつその程度は気分状態に影響

し得ること、とりわけストレス状況自体はネガティブな気分状態を助長するが、そこでと

りかわされる支持的な相互作用は部分的にせよポジティブな気分を促進する効果をもつこ
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と、ただしストレス状況を数多く体験することは状況あたりの支持的相互作用を減少させ

気分状態を悪化させ得ることを示す。

予備調査１

目 的

大学生における日常のストレス状況として本調査に適した項目を作成し、その妥当性を

確認する。

方 法

被調査者

４年制Ｓ大学の学生98名（全員１年生）を調査対象とし、そのうち年齢・性別の不明者、

社会人入学など年齢の大きく異なる学生、および記入不備の者を除く92名（男子18名、女

子74名）の回答を分析対象とした。年齢の範囲は18－20歳であり、うち82.6％が19歳であ

った。

測定内容

福岡（1997 , 1998 , 2000 ）にもとづき支持的な相互作用がおこなわれやすいと思わb b a

れる生活ストレス状況８つを選定し、過去１週間に自分自身がそうした状況を体験したか

どうかをたずねた。評定の方法は答えやすさを考慮し「1.全然なかった」「2.少しあっ

た」「3.大いにあった」の３件法とした。項目内容は １に示すとおりである。なおTable

１から明らかなように、これらは具体的な出来事それ自体というよりも、主としてTable

何らかの出来事を体験した結果として体験する心理的に不快な状態を指す。少数の項目で

ストレス状況の体験を測定する必要上、この方式を採用した。

手続き

心理学関連科目の授業中に調査票を配布し、その場で回収した。調査時期は１月初旬で

あり、これは入学後約８ヶ月を経て学内での友人関係が十分に安定している時期として設

定された。なお、この授業に際しては開講にあたり授業とは無関係の内容で研究上必要な

調査をおこなう場合があることがあらかじめアナウンスされており、調査協力に伴う特典

等は特に設けられなかった。

結果と考察

各項目に対する回答の分布、すなわち過去１週間でのそれぞれのストレス状況の体験頻

度を １に示す。 １から明らかなように、いずれの状況についても８割前後なTable Table

いしそれ以上の人が少しないしは大いに体験したと回答していた。また、「少しあった」

と「大いにあった」のうちいずれか一方への極端な偏りはなかった。この結果は、１週間

程度の短い期間におけるストレス状況としてこれらが一般にみられることを示しており、



4

日常のストレス状況体験およびその際の支持的な相互作用を調べるのに、これらの状況を

使用可能であることを示すものといえる。

Table１ 過去１週間におけるストレス状況の体験頻度（回答分布）

全然 少し 大いに
項 目 内 容

なかった あった あった

1)どうしようかと迷うようなことが 14.1 44.6 41.3

2)気分的に落ち込んでしまうようなことが 14.1 50.0 35.9

3)いらいらしたり腹立たしくなるようなことが 25.0 56.5 18.5

4)困ってしまうようなことが 20.7 51.1 28.3

5)頭を悩ませてしまうようなことが 13.0 43.5 43.5

6)不安になってしまうようなことが 13.0 51.1 35.9

7)何かを決めなくてはいけないようなことが 20.7 45.7 33.7

8)気晴らしに何かしたくなるようなことが 16.3 28.3 55.4

（単位：％、N=92）

予備調査２

目 的

大学生が日常のストレス状況を経験した際に友人との間でおこなわれる支持的な相互作

用を測定するのに適した項目を作成し、その妥当性を確認する。

方 法

被調査者

Ｓ短期大学の学生59名（全員２年生）を調査対象とした。年齢・性別の不明者や記入不

備の者はなかったため、社会人学生など年齢の大きく異なる者を除く55名（全員女性）の

回答を分析対象とした。年齢は19歳ないし20歳であった。

測定内容

福岡・橋本（1996）、福岡（1997 , 1998 , 1999, 2000 ）を参考に、予備調査１で確b b a

認したそれぞれの生活ストレス状況でおこなわれやすいと思われる支持的な相互作用を各

状況と組み合わせて項目を作成した。そして、各ストレス状況を体験した際に親しい友人

が自分に対して当該の行動をしてくれる思うか、「1.そうでない」「2.どちらかといえば

そうでない」「3.どちらかといえばそうである」「4.そうである」の４件法で評定させた。

手続き

予備調査１と同様とした。すなわち、１月初旬に心理学関連科目の授業中に調査票を配
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布しその場で回収した。なお、予備調査１と同じくこの授業でも開講にあたり授業とは無

関係の内容で研究上必要な調査をおこなう場合があることがあらかじめアナウンスされて

おり、調査協力に伴う特典等は特に設けられなかった。

結果と考察

各項目に対する回答の分布、すなわち予備調査１で選定された日常のストレス状況を体

験した場合に友人との間で支持的な相互作用がおこなわれるかどうかの推測された可能性

を ２に示す。Table

Table２ 日常ストレス状況における支持的な相互作用の可能性（回答分布）

選 択 肢
項 目 内 容

１ ２ ３ ４

1)私がどうしようか迷っているとしたら、友だちは友だち 0.0 3.6 30.9 65.5
なりの考えを言ってくれるだろう

2)私が落ち込んでいるときがあれば、友だちは私を元気づ 0.0 1.8 23.6 74.5
けてくれるだろう

3)私にいらいらしたり腹立たしいことがあったとしたら、 3.6 3.6 36.4 56.4
友だちは私の愚痴を聞いてくれるだろう

4)私に困ったことがあったとしたら、友だちは相談にのっ 0.0 0.0 32.7 67.3
てくれるだろう

5)私が頭を悩ませているとしたら、友だちは冗談を言った 1.8 23.6 41.8 32.7
りして、私の気をまぎれさせてくれるだろう

6)私が不安になっているとしたら、友だちは私を励まして 0.0 3.6 38.2 58.2
くれるだろう

7)私が何か決めなくてはいけないときには、友だちは私に 1.8 3.6 41.8 52.7
アドバイスしてくれるだろう

8)私が気晴らしをしたいときには、友だちは一緒に何かし 1.8 9.1 40.0 49.1
てくれるだろう

（単位：％、N=55）

注：選択肢の数字は「１＝そうでない」「２＝どちらかといえばそうでない」「３＝ど
ちらかといえばそうである」「４＝そうである」を示す。

２から明らかなように、いずれの項目についても「そうでない｣ ｢どちらかといTable

えばそうでない」という否定的な回答はわずかであった。このことは、それぞれの状況を

体験した場合、各項目で記述されたような支持的な相互作用がおこなわれる可能性が高い

ことを示す。もちろんこの結果は、それ以外の相互作用がおこなわれる可能性までも否定

するものではない。しかし少なくとも、支持的な相互作用としては、これらが各状況にお

いて一般性の高いものであることを示している。

なお、 ２の結果については回答分布の偏りを表すと解釈することも可能であるかTable

もしれない。しかし、本研究の目的である「日常ストレス状況における相互作用の測定」
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に関していえば、むしろ推測のレベルでは一般におこなわれやすいと考えられる相互作用

を明らかにしておくことが有効であると思われる。なぜなら、援助行動に関する研究では、

社会的規範としては援助すべきであるにもかかわらず、実際の場面ではそれを妨げる種々

の要因が関与することが指摘されているからである（例えば中村・高木, 1987を参照）。

平常時に「あまりおこなわれないだろう」と推測されているような支持的行動がストレス

状況でおこなわれるようになるとは考えにくい。平常時にはおこなわれると予測される行

動が実際におこなわれた場合とそうでない場合とを比較した方が有益であろう。なおこの

視点は、ストレス状況を経験する前の推測と実際の相互作用とのズレによる影響を考察す

る余地をも生み出すものである（中村・浦, 2000も参照）。

本調査

目 的

大学生が日常のストレス状況を経験した際に友人との間でおこなう支持的な相互作用と

気分状態との関連性について検討する。

方 法

被調査者

４年制Ｓ大学およびＳ短期大学の学生計159名を調査対象とした。そのうち年齢・性別の

不明者、社会人学生など年齢の大きく異なる者、および後述の測定内容の一部でも記入に

不備があった者を除く130名（男子18名、女子112名）の回答を分析対象とした。年齢の範

囲は18－20歳であった。

測定内容

予備調査２で検討した８項目を修正して用いた。すなストレス体験と支持的相互作用

わち、まず各項目の前半にあたる状況の部分（「……のとき」まで）を独立させて過去１

週間での状況体験の有無を「1.全然なかった」「2.少しあった」「3.大いにあった」の３

件法でたずねた。そして、少しまたは大いにあったと回答した場合には、さらに友人が自

分に対して支持的なかかわりをしてくれたかどうか、を「1.そうでない」「2.少しそうで

ある」「3.かなりそうである」「4.非常にそうである」の４件法で回答させた。

日常のポジティブおよびネガティブな気分状態を把握するため、福岡・興津気分状態

・浜・大垣・堀・内山・伊波・藁谷・鎮目・余語（1998）の気分尺度を一部修正した20項

目を用いた。この尺度はＰＯＭＳ（ ：日本語版は横山・荒記・川上Profile of Mood States

・竹下, 1990）を基礎としつつ、項目数を抑え表現上も回答しやすいように工夫されてい

る。本研究では、ポジティブな気分とネガティブな気分を表す項目が10項目ずつになるよ

う４項目を加え、また福岡他（1998）では特定の気分になった頻度をたずねているのに対

して、過去１週間での気分に各項目があてはまるか否かを回答させるように表現を修正し
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た。この変更理由は、一定期間の中での平均的な気分状態を回答してもらうためであった。

評定方法は「1.全然ちがう」「2.少しそうだ」「3.そのとおりだ」の３件法とした。本研

究のデータについて主成分解・プロマックス回転による因子分析をおこなったところポジ

ティブ、ネガティブの明瞭な２因子構造（累積寄与率51.7％、因子間相関は 0.39）が確-

認されたため、それぞれ評定の平均値を算出して用いるものとした。

手続き

予備調査１・２を実施したのと同じクラスにおいて１月中旬に実施した。授業時間内に

調査の趣旨を説明のうえ、調査票の配布・回収をおこなった。所要時間は10分程度であっ

た。調査時期は、後期試験を翌週に控え、ストレス体験およびそれに関わる友人との相互

作用が多いと思われる時期として設定された。なお予備調査１・２と同様、調査協力に伴

う特典等は特に設けられなかった。

結果と考察

ストレス体験と支持的相互作用の頻度

最初に、ストレス状況の体験とそれにともなう支持的な相互作用の頻度（回答分布）を

調べた。まずストレス状況の体験頻度を ３に示す。Table

Table３ 過去１週間でのストレス状況体験（回答分布）

全然 少し 大いに
項 目 内 容

なかった あった あった

1)私は、どうしようかと迷うようなことが 27.7 46.2 26.2

2)私は、気分的に落ち込んでしまうようなことが 31.5 39.2 29.2

3)私は、いらいらしたり腹立たしくなるようなことが 37.7 42.3 20.0

4)私は、困ってしまうようなことが 23.8 46.9 29.2

5)私は、頭を悩ませてしまうようなことが 25.4 43.8 30.8

6)私は、不安になってしまうようなことが 26.9 44.6 28.5

7)私は、何かを決めなくてはいけないようなことが 33.1 41.5 25.4

8)私は、気晴らしに何かしたくなるようなことが 36.9 40.0 23.1

（単位：％、N=130）

３から明らかなように、おおよそ70％程度の人が、少しあるいは大いに各ストレTable

ス状況を体験したと回答していた。この結果は予備調査１と基本的に同様であり、多くの

項目で過半数の体験率がみられたことは、これらの項目が日常ストレス状況の体験を測定
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するのに使用可能であることを改めて示すものである。

続いて、これらストレス状況を体験した際に支持的な相互作用がおこなわれたかどうか

を確認するため、状況体験時の支持的相互作用の頻度について回答の分布を調べた。その

結果を ４に示す。Table

Table４ ストレス状況体験時における友人からの支持的相互作用（回答分布）

選 択 肢
項 目 内 容

１ ２ ３ ４

1)私は、どうしようか迷っているときが…

→そのとき、友だちは友だちなりの考えを言ってくれた 13.8 28.7 33.0 24.5

2)私は（気分的に）落ち込んでいるときが…
→そのとき、友だちは私を元気づけてくれた 13.5 30.3 30.3 25.8

3)私は、いらいらしたり腹立たしくしているときが…
→そのとき、友だちは私の愚痴を聞いてくれた 11.1 29.6 27.2 32.1

4)私は、困っているときが…
→そのとき、友だちは私の相談にのってくれた 6.1 31.3 32.3 30.3

5)私は、頭を悩ませているときが…
→そのとき、友だちは冗談を言ったりして、私の気をまぎ 23.7 39.2 24.7 12.4
れさせてくれた

6)私は、不安になっているときが…
→そのとき、友だちは私を励ましてくれた 15.8 32.6 24.2 27.4

7)私は、何か決めなくてはいけないときが…
→そのとき、友だちは私にアドバイスしてくれた 11.5 27.6 37.9 23.0

8)私は、友だちと気晴らしに何かしたいときが…

→そのとき、友だちは私の気晴らしにつきあってくれた 14.6 22.0 31.7 31.7

（単位：％、N=130）

注：選択肢の数字は「１＝そうでない」「２＝少しそうである」「３＝かなりそうであ
る」「４＝非常にそうである」を示す。

４から明らかなように、ストレス状況を体験した場合には友人から多少ともサポTable

ートを受けている人が約70～90％程度に上っていた。また、「少しそうである」「かなり

そうである」「非常にそうである」の３つの選択肢に関して極端な回答の偏りはなかった。

これは、ストレス状況体験時に友人から受ける支持的な相互作用の程度には個人差がある

ことを示唆している。

ストレス状況の程度と支持的相互作用との関係

次に、友人から提供されるサポート量がストレスの程度によって異なるのかどうかを調

べた。ここでの問題は、 ４に示されたストレス状況体験時に友人から受ける支持的Table

な相互作用の個人差が、主としてストレス体験の程度に応じて生じているのか、あるいは
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むしろ当該の友人関係それ自体の性質に依っているのか、というものである。もちろん、

ストレス体験が多ければ親しい友人がそれに見合ったサポートを提供してくれる可能性は

高いであろうが、一方では、状況の程度はともかく何らかのストレス状況を体験すれば当

該の友人関係に応じた一定のサポートが提供されるという可能性もあろう。

そこで、各項目についてストレス体験が「少しあった」場合と「大いにあった」場合と

に分け、回答分布と事後の分析を考慮し、①サポートの平均値を算出したｔ検定、②サポ

ートの回答を「そうでない＋少しそうである」「かなりそうである＋非常にそうである」

の２群に分けたストレス体験とのクロス集計とχ検定、の２通りでこの問題を検討した。2

その結果、まず①サポートの程度の平均値を算出したｔ検定については、 ５に示Table

すとおり、ストレス体験が「少しあった」場合と「大いにあった」場合でサポートに５％

以下の水準で有意差がみられたのは項目４と項目６のみであり、他には10％水準の差異が

項目５でみられたのみあった。他の５項目については何ら有意差が認められなかった。

Table５ ストレス状況体験の程度による友人サポートの平均値

ストレス低 ストレス高
項 目 内 容

平均 ＳＤ 平均 ＳＤ

1)私は、どうしようか迷っているときが… 2.68 0.95 2.68 1.09

→そのとき、友だちは友だちなりの考えを言ってくれた (92) 0.03, . .t = n s

2)私は（気分的に）落ち込んでいるときが… 2.73 1.00 2.63 1.02

→そのとき、友だちは私を元気づけてくれた (87) 0.43, . .t = n s

3)私は、いらいらしたり腹立たしくしているときが… 2.73 1.03 2.96 1.00

→そのとき、友だちは私の愚痴を聞いてくれた (79) 0.97, . .t = n s

4)私は、困っているときが… 2.69 0.90 3.16 0.89

→そのとき、友だちは私の相談にのってくれた (97) 2.53, <.05t = p

5)私は、頭を悩ませているときが… 2.11 0.90 2.48 1.01

→そのとき、友だちは冗談を言ったりして、私の気を (95) 1.89, <.10t = p
まぎれさせてくれた

6)私は、不安になっているときが… 2.36 0.93 3.05 1.10

→そのとき、友だちは私を励ましてくれた (93) 3.28, <.01t = p

7)私は、何か決めなくてはいけないときが… 2.70 0.84 2.76 1.12

→そのとき、友だちは私にアドバイスしてくれた (85) 0.26, . .t = n s

8)私は、友だちと気晴らしに何かしたいときが… 2.69 0.96 3.00 1.17

→そのとき、友だちは私の気晴らしにつきあってくれた (80) 1.29, . .t = n s

注：ストレスの程度は、各項目において「少しあった＝低」「大いにあった＝高」と
回答した人を示す。
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また、②サポートの回答を「そうでない」＋「少しそうである」（低群）、「かなりそ

うである」＋「非常にそうである」（高群）の２群に分けたときのストレス体験（「少し

あった」「大いにあった」）とのクロス集計では、ストレスの程度によりサポートの高・

低群に属する人数がχ 検定で有意に異なっていたのは項目６のみであり、他には項目４で２

10％水準の関連性が認められたに過ぎなかった（以上 ６を参照）。Table

Table６ ストレス状況体験の程度と友人サポート高低との関連性

ストレス
項 目 内 容

低 高

1)私は、どうしようか迷っているときが… サポート：低 23 37

→そのとき、友だちは友だちなりの考えを言ってくれた 高 17 17

χ (1) 1.21, . .２ = n s

2)私は（気分的に）落ち込んでいるときが… サポート：低 22 29

→そのとき、友だちは私を元気づけてくれた 高 17 21

χ (1) 0.02, . .２ = n s

3)私は、いらいらしたり腹立たしくしているときが… サポート：低 24 31

→そのとき、友だちは私の愚痴を聞いてくれた 高 9 17

χ (1) 0.60, . .２ = n s

4)私は、困っているときが… サポート：低 27 34

→そのとき、友だちは私の相談にのってくれた 高 10 28

χ (1) 3.22, <.10２ = p

5)私は、頭を悩ませているときが… サポート：低 37 20

→そのとき、友だちは冗談を言ったりして、私の気を 高 24 16
まぎれさせてくれた

χ (1) 0.24, . .２ = n s

6)私は、不安になっているときが… サポート：低 33 25
→そのとき、友だちは私を励ましてくれた 高 13 24

χ (1) 4.28, <.05２ = p

7)私は、何か決めなくてはいけないときが… サポート：低 19 35
→そのとき、友だちは私にアドバイスしてくれた 高 15 18

χ (1) 0.91, . .２ = n s

8)私は、友だちと気晴らしに何かしたいときが… サポート：低 20 32
→そのとき、友だちは私の気晴らしにつきあってくれた 高 10 20

χ (1) 0.22, . .２ = n s

（単位：人数）

注：ストレスの高低は、各項目においてそれぞれ「大いにあった」「少しあった」と回答

した人を示す。またサポートの高低は、各項目においてそれぞれ「かなりそうである」

＋「非常にそうである」、「そうでない」＋「少しそうである」と回答した人を示す。
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以上 ５、６の結果は、ストレス状況を体験した場合その程度に応じてサポートがTable

多く提供されるという面も部分的にあるものの、むしろ状況の程度はともかく何らかのス

トレス状況を体験すれば当該の友人関係に応じた一定のサポートが提供される傾向の方が

強いと考えることができよう。少なくとも本調査の対象者においては、当該のストレス状

況を体験した人の中で友人から多くのサポートを受けた人とそうでない人を、基本的にス

トレスの程度とは独立して区別し得ることを示している。

ストレス体験に伴う支持的相互作用の程度と気分状態の関係

前節の分析を受け、本研究の本来の目的である支持的相互作用としてのサポートの程度

と気分状態との関連性について検討した。すなわち、まず第一に各項目について「ストレ

ス体験のなかった人（ストレス体験なし群）」「ストレス状況を体験したが、受けたサポ

ートは相対的に少ない人（体験あり・サポート低群）」「ストレス状況を体験し、その結

果として相対的に多くのサポートを得た人（体験あり・サポート高群）」の３群に分けて、

ポジティブおよびネガティブな気分状態を比較する１要因分散分析をおこなった。また第

二に、ストレス体験およびそれに伴う支持的相互作用のそれぞれについて８項目込みの得

点を算出し、気分状態の得点との相関関係を検討した。

ストレス項目単位でみたストレス体験・支持的相互作用の程度による気分状態の違い

体験および支持的相互作用の３群別にみたポジティブおよびネガティブな気分状態の平均

値を ７と ８に示す。Table Table

Table７ ストレス体験・支持的相互作用の程度によるネガティブな気分状態の違い

体験なし あり・低 あり・高
項 目 内 容

平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ

1)私は、どうしようか迷っているときが… 1.67 0.47 2.04 0.51 1.88 0.43
→友だちは友だちなりの考えを言ってくれた (2,127) 6.23, <.01F = p

2)私は（気分的に）落ち込んでいるときが… 1.59 0.44 2.08 0.47 1.94 0.42
→友だちは私を元気づけてくれた (2,127) 13.42, <.001F = p

3)私は、いらいらしたり腹立たしくして… 1.62 0.39 2.02 0.49 2.03 0.46

→友だちは私の愚痴を聞いてくれた (2,127) 12.88, <.001F = p

4)私は、困っているときが… 1.50 0.39 2.08 0.50 1.93 0.41
→友だちは私の相談にのってくれた (2,127) 16.13, <.001F = p

5)私は、頭を悩ませているときが… 1.51 0.38 1.99 0.45 1.99 0.46
→友だちは冗談を言ったりして、私の気を (2,127) 14.77, <.001F = p
まぎれさせてくれた

（次頁に続く）
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（前頁より続く）

体験なし あり・低 あり・高
項 目 内 容

平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ

6)私は、不安になっているときが… 1.43 0.32 2.04 0.44 2.02 0.42
→友だちは私を励ましてくれた (2,127) 29.24, <.001F = p

7)私は、何か決めなくてはいけないときが… 1.67 0.43 2.08 0.50 1.90 0.45
→友だちは私にアドバイスしてくれた (2,127) 7.63, <.001F = p

8)私は、友だちと気晴らしに何かしたい… 1.72 0.43 2.05 0.43 1.91 0.52
→友だちは私の気晴らしにつきあってくれた (2,127) 4.96, <.01F = p

注：項目の表記は一部略。３群は「体験なし＝ストレス体験なし」「あり・低＝ストレス

体験あり・サポート低」「あり・高＝ストレス体験あり・サポート高」を示す。

Table８ ストレス体験・支持的相互作用の程度によるポジティブな気分状態の違い

体験なし あり・低 あり・高
項 目 内 容

平均 ＳＤ 平均 ＳＤ 平均 ＳＤ

1)私は、どうしようか迷っているときが… 1.82 0.51 1.47 0.44 1.75 0.50
→友だちは友だちなりの考えを言ってくれた (2,127) 5.59, <.01F = p

2)私は（気分的に）落ち込んでいるときが… 1.80 0.52 1.59 0.47 1.66 0.52

→友だちは私を元気づけてくれた (2,127) 1.89, . .F = n s

3)私は、いらいらしたり腹立たしくして… 1.77 0.51 1.69 0.50 1.59 0.51

→友だちは私の愚痴を聞いてくれた (2,127) 1.50, . .F = n s

4)私は、困っているときが… 1.76 0.52 1.61 0.49 1.69 0.51
→友だちは私の相談にのってくれた (2,127) 0.78, . .F = n s

5)私は、頭を悩ませているときが… 1.88 0.50 1.59 0.49 1.68 0.50
→友だちは冗談を言ったりして、私の気を (2,127) 3.75, <.05F = p
まぎれさせてくれた

6)私は、不安になっているときが… 1.76 0.56 1.68 0.45 1.64 0.52
→友だちは私を励ましてくれた (2,127) 0.59, . .F = n s

7)私は、何か決めなくてはいけないときが… 1.68 0.50 1.54 0.48 1.78 0.52
→友だちは私にアドバイスしてくれた (2,127) 2.33, <.11F = p

8)私は、友だちと気晴らしに何かしたい… 1.56 0.45 1.67 0.53 1.81 0.52
→友だちは私の気晴らしにつきあってくれた (2,127) 3.25, <.05F = p

注：項目の表記は一部略。３群は「体験なし＝ストレス体験なし」「あり・低＝ストレス

体験あり・サポート低」「あり・高＝ストレス体験あり・サポート高」を示す。
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１要因分散分析の結果、ネガティブな気分状態に関してはすべての項目で要因の効果が

有意であり、ＬＳＤ法による多重比較では項目８を除く７項目でストレス体験なしの群の

み他の２群よりもネガティブな気分が少ないという結果であった。項目８では「ストレス

体験なし群」と「体験あり・サポート低群」の差のみが有意であった。これらの結果は、

項目８を除いてはストレス体験の有無のみがネガティブな気分に影響しており、サポート

の効果はほとんどみられないことを示している。

一方、ポジティブな気分状態に関しては、項目１、５、８の３項目で要因の効果が有意

であった（他に項目７でｐ＜.11）。そしてＬＳＤ法による多重比較では、項目１について

は「体験あり・サポート低群」のみポジティブな気分の得点が有意に低く、また項目５で

は「ストレス体験なし群」と「体験あり・サポート低群」の差が有意であった。さらに項

目８では「ストレス体験なし群」と「体験あり・サポート高群」の差が有意であり、後者

の方がポジティブな気分の得点が高かった。

これらの結果は、ストレス状況を体験した場合に友人からサポートが得られるとポジテ

ィブな気分が維持ないし高揚される場合があることを示している。どうしようか迷ってい

るときに友だちが自分なりの考えを言ってくれた場合（項目１）、頭を悩ませているとき

に友だちが気をまぎれさせてくれた場合（項目５）、気晴らしに何かしたいときに友だち

がつきあってくれた場合（項目８）には、ポジティブな気分状態は維持ないしむしろ高ま

る傾向にあるといえる。

スト８項目込みでみたストレス体験および支持的相互作用の程度と気分状態の関連性

レス体験、それに伴う支持的相互作用についての８項目込みの得点とポジティブおよびネ

ガティブな気分状態の得点との相関係数を各指標の平均値とともに ９に示す。なおTable

支持的相互作用に関しては、単に８項目の合計点だけでなく、それをストレス体験の程度

で除した値（平均サポート得点）も算出した。その理由は、本調査の場合支持的相互作用

はストレス状況を体験しなければ評定がおこなわれないため、必然的に支持的相互作用に

関する８項目の合計点が高いことはすなわちストレス経験が多いことを意味してしまうか

らである。それに対してそれをストレス体験の程度で除した値は、状況体験の有無には基

本的に影響されず、ストレス状況を体験した場合に平均してどの程度のサポートが提供さ

れたかの程度を表す。ただし、８つのストレス状況を過去１週間に１つも体験していない

人については得点が計算できない。本調査の場合そうした人はごくわずか（130名中５名、

3.8％）とごくわずかであったため、これらの人は除いて相関係数を算出した。

９に示す相関係数は、ストレス体験、支持的相互作用、ポジティブおよびネガテTable

ィブな気分状態の間に興味深い関連性があることを示している。すなわち、支持的相互作

用の単純合計は、ネガティブな気分状態と正の相関をもつ。多くのサポートを受けた人ほ

ど気分状態がネガティブである、という結果である。これは従来の多くの研究結果と一致

しているが、先に述べたようにサポートの単純合計の高さは同時にストレス体験が多いこ
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とを意味しており、事実ストレス体験の総量とネガティブな気分状態の相関は非常に高い。

一方、ストレス体験に伴う平均的なサポートの量は、ポジティブな気分状態とは正の、そ

してネガティブな気分状態とは負の有意な相関をもつ。あるストレス状況を体験した場合、

多くのサポートを得た人はそうでない人に比べてよりポジティブな気分を経験し、ネガテ

ィブな気分はあまり経験しないのである。ただし、ストレス体験の総量と平均サポートと

は負の相関にある。すなわち多くのストレス状況を体験すればするほど、１つの状況あた

りで提供される友人サポートはむしろ減少してしまうのである。なおこの点は ５、Table

６の結果と一見矛盾するようであるが、しかし個別の状況ではストレスの程度が高まって

も一定のサポートが提供されるものの、他の状況も同時に経験するとそれに伴って友人が

提供できるサポートが減少してしまう、と解釈することができるであろう。

Table９ ストレス体験および支持的相互作用の程度と気分状態の平均値と相関係数

基礎統計量 相 関 係 数

変 数
平均 ＳＤ α ① ② ③ ④

①ストレス体験量 7.69 4.14 .84 --

②サポート合計 14.91 7.81 .81 .75*** --

③平均サポート(②÷①) 2.10 0.76 -- -.43*** .25** --1)

④ポジティブ気分 1.68 0.51 .87 -.16+ -.00 .23* --

⑤ネガティブ気分 1.87 0.48 .90 .64*** .41*** -.32** -.41***

<.001 <.01 <.05 <.10***p **p *p +p

除算による指標のためα係数は算出できない。１）

なお、これらの相関関係をふまえて、ストレス体験と平均サポート、ポジティブおよび

ネガティブな気分状態に関して、「ストレス状況下での平均的なサポート量はポジティブ

な気分を高めネガティブな気分を低めるが、ストレス体験は平均的サポート量を減少させ

ることでポジティブな気分状態を減じネガティブな気分状態を助長する」という仮説的な

因果関係を設定し、パス解析をおこなった。その結果、 １に示すように、ストレFigure

ス状況下での平均的なサポート量はポジティブな気分を高めるが、ストレス体験は平均サ

ポートを減少させ、またネガティブな気分を高めると同時にサポートのネガティブな気分

への影響を無効にしてしまうことが見出された。ただし、ポジティブな気分とネガティブ

な気分に負の相関があることは両者が一定程度相互抑制的に作用し合っていることを示唆
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しており、この点に注目すれば、ストレス状況下でのサポートがネガティブな気分を抑制

する効果が全くないとは言えないであろう。

ポジティブ
な気分状態

+.18
- ***.43

ストレス状況 友人からの
- ***.43

の体験量 平均サポート

ネガティブ
な気分状態

***.60

<.001 <.01 <.05 <.10***p **p *p +p

Figure１ ストレス体験、支持的相互作用と気分状態の仮説的な因果関係（パス図）

ストレス体験に伴う支持的相互作用の程度と気分状態の関係に関する以上の分析結果は、

総じて、日常のストレス状況を体験した際におこなわれる友人からの支持的な相互作用が

気分状態に好ましい影響をおよぼすことを示している。これは顕著とまでは言えないが、

従来の研究ではしばしば見出し得なかった、実際にサポートを受けることのポジティブな

効果を意味するものである。

総合考察

本研究における一連の調査によって明らかになったことは、主として以下の通りである。

すなわち、日常のストレス状況では親しい友人との間で多くの人が何らかの支持的相互作

用をおこなっており、かつその程度は気分状態に影響し得る。とりわけストレス状況自体

はネガティブな気分状態を助長するが、そこでとりかわされる支持的な相互作用は部分的

にせよポジティブな気分を促進する効果をもつ。ただし、ストレス状況を数多く体験する

ことは状況あたりの支持的相互作用を減少させ気分状態を悪化させ得る。

これらの結果は、日常のストレス状況を体験した場合に周囲の人々との間でおこなわれ

る支持的な相互作用の意義と限界の一端を明らかにするものであり、従来の研究ではしば

しば曖昧になりがちであった支持的相互作用が心身の健康に影響するメカニズムの理解に

寄与し得るものと思われる。

なお、本研究の知見は、伝統的なソーシャル・サポート研究の文脈に即していえば、知

覚されたサポートと実行されたサポートについて見出されてきた心理的苦痛ないし健康指

標との関連性の違い、とりわけ実行されたサポートの効果に関する理解を促進し得るもの
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である。従来、知覚されたサポートすなわちサポートの入手可能性（ ）の知availability

覚は、心理的適応にポジティブな影響をもちストレッサーの悪影響を緩和することが繰り

Cohen ; Hobfoll & Vaux ; Sarason Sarason &返し明らかにされてきた（ , 1992 , 1993 , ,

, 1997）。しかし一方、実行されたサポートすなわち実際の支持的な相互作用のGurung

量は心理的適応に寄与せず、むしろ不適応ないし心理的苦痛の指標と正の関連性をもつ場

合すら少なくないことが指摘されてきた（ , 1986 ,Barrera ; Dunkel-Schetter & Bennett

1990 , 1990）。このことは知覚されたサポートと実行されたサ; Eckenrode & Wethington

ポートの双方に関して様々な考察を導いてきたが、とりわけ後者に関しては、①サポート

を受ける人は同時にストレス状況も経験していること（ , 1986）、②実行されたBarrera

サポートがしばしば送り手の意図に反した不適切な結果に終わりがちであること（ ,Coyne

, , 1988）、また③サポートを受けること自体が受け手の自尊心をWortman & Lehman

傷つける可能性があること（ , , , 1982）、などが指摘Fisher Nadler & Whitcher-Alagna

されてきた（ , , , 2000）。中でも最も基本的かつ根本的なBolger Zuckerman & Kessler

問題は、上記の第１の問題、すなわち周囲の人からのサポートは当該個人が何らかのスト

レス状況を体験しているときになされるものであるため、実際に受けたサポート量が多い

ことはそのまま受け手がストレス状況を数多く体験していることを意味することになる、

というものである。従来の研究ではこの点についての検討が不十分であった。例えば、実

Inventory of Socially行されたサポートの測度として最もよく知られているＩＳＳＢ（

, , , 1981）では、一連の支持的行動のSupportive Behaviors: Barrera Sandler & Ramsey

リストが提示され、単に過去１ヶ月間にそれらのサポート行動をどの程度受けたのか、の

頻度を測定するのみである。受け手が実際どのような状況を体験したのか、さらには状況

を体験したがサポートがなされなかった場合がどの程度あったのか、は何ら明らかではな

い。もちろん実際の研究の中では生活ストレッサーの測定がしばしば別途おこなわれサポ

ートとの交互作用効果は検討されているものの、状況に即した相互作用の有無や程度は問

われないままである。これはストレッサーの測度ではとらえられないがサポートの授受が

おこなわれるような状況をその人が体験している可能性を排除できない。こうした研究で

は必然的に、多くのストレス状況を経験した人ではサポートを多く受けるものの、ストレ

ス体験の多少によって心理的適応が規定されてしまうことになる。

これに対して本研究では、個別的な日常の生活ストレス状況を体験した場合に、その状

況に応じてサポートが提供されたのかどうか、また提供された場合にはそれがどの程度の

ものであるのかを測定した。そして、ストレス状況を体験したときのサポートの多少によ

って気分状態が異なるのかどうかを検討した。もちろん当該の状況において本研究で測定

した以上に様々な相互作用がおこなわれている可能性を否定することはできない。しかし、

少なくともある支持的な相互作用がより多くおこなわれた場合とそうでない場合を比較す

ることによって、当該の状況下における具体的行動の有用性を示唆することは可能である。
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その意味で、本研究は実行されたサポートが心理的適応に寄与し得ることを、従来の研究

の問題点を改善することで経験的に明らかにしたといえる。

ただし、本研究は横断的な自己報告にもとづくものであり、１週間という従来の研究に

比べれば相対的に短い時間間隔での測定とはいえ、日常生活の中で実際におこなわれてい

る支持的相互作用とその効果を把握するには不十分な面が残る。今後はより綿密かつ縦断

Bolger et al ; Reis Sheldon Gable Roscoe &的な研究デザイン（例えば ., 2000 , , , ,

, 2000を参照）によって、支持的相互作用が心身の健康に影響するメカニズムを詳Ryan

細に検討していく必要がある。そして、この方向での基礎的研究の蓄積は、サポートに関

する受け手のニーズが高い応用場面での研究結果の理解を促進し、また、ひいては他者と

取り結ぶ対人関係・社会的相互作用と人の健康・幸福との関連性いう根本的な問題の理解

にもつながっていくであろう。
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